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takunnan historiaa — ja tulevaisuutta — kes­
keisimmin muovaavista tekijöistä. Yergin ja 
Gustafson ovatkin valinneet autoritaarinen kes­
kusvalta - desentralisoituminen -akselin Venä­
jän kehitysvaihtoehtoja kuvaavia skenaarioita 
määrittäväksi ulottuvuudeksi. Kirjoittajat ra­
kentavat skenaarionsa varioimalla tätä keskus­
valta - desentralisaatio -muuttujaa: vahva kes­
kusvalta tuottaa valtiopaternalistisen kehitys­
tien, heikko keskusvalta puolestaan aiheuttaa 
harharetken anarkiaan ja hajaannukseen ennen 
tavoitetilan saavuttamista. Talousihme syntyy 
vastaavasti tasapainosta keskittymis- ja hajaan-
tumispyrkimysten välillä. 
Asiat yksinkertaistuvat kuitenkin luvattoman 
paljon, jos kysymys keskusvallan asemasta 
nostetaan ainoaksi tulevaisuutta muovaavaksi 
tekijäksi. Vahva ja legitiimi keskusvalta ei sitä­
paitsi välttämättä ole autoritaarista valtaa, ku­
ten Yergin ja Gustafson näyttävät otaksuvan; 
autoritaarinen valtiovalta ja fragmentoitumis-
tendenssit voivat pikemminkin olla samanai­
kaisesti esiintyviä ilmiöitä kuin vastakkaisia 
vaihtoehtoja. 
Väestöryhmien ja yhteiskuntaluokkien väli­
set jännitteet voivat Venäjän tulevaisuutta hah­
moteltaessa olla keskusvaltaproblematiikkaa 
merkittävämpiä tekijöitä. Vanha neuvostoega-
litarismi on Venäjän basaarikapitalismin olois­
sa nopeasti vaihtunut räikeäksi eriarvoisuudek­
si. Yergin ja Gustafson eivät kuitenkaan liiem­
min pohdi esimerkiksi jyrkkien tuloerojen ja 
sosiaalisen epäoikeudenmukaisuuden vaiku­
tusta Venäjän tulevaisuudenkuvia muotoilles-
saan. 
Modernisoitumis- ja konvergenssiteoriat 
ovat parin vuosikymmenen tauon jälkeen tul­
leet taas muotiin reaalisosialismin romahduk­
sen ja maailmanjärjestelmien välisen kilpailun 
päättymisen myötä. Yerginin ja Gustafsonin 
teos edustaa tämän uuden konvergenssiteorian 
mainstreamia. Kaikkien kehitysteiden pääte­
piste on sama: Capitalism Russian-Style. Futu­
rologian palvelukseen valjastettuna konver-
genssiajattelu tuottaa varsin triviaaleja ja/tai 
ideologisesti ladattuja tulevaisuudenkuvia. 
Vauraudella, sivistyksellä ja yhteiskunnallisel­
la vakaudella ihmiskuntaa kaikkialla siunaavan 
maailmankapitalismin syntymiseen vuoteen 
2010 mennessä on sittenkin vaikea uskoa. Kon-
vergenssiajattelua hyödyllisempää olisi yrittää 
tunnistaa ja analysoida niitä uusia ristiriitoja, 
joita maailma yhä kiihtyvällä vauhdilla tuottaa 
ihmeteltäväksemme. 
Russia 2010 -kirjan materiaali on nähtävästi 
ollut koossa kesällä 1993. Sen jälkeen on Ve­
näjällä tapahtunut paljon. Hajoamistendenssit 
ovat tulleet päätepisteeseensä ja keskusvallan ja 
alueiden suhteet ovat normalisoitumassa. De­
mokraattisissa vaaleissa valittu parlamentti on 
syventynyt — vastoin kaikkia ennakko-odo­
tuksia — perehtymään demokratian pelisään­
töihin. Inflaatio on talttunut vajaan kymmenen 
prosentin kuukausivauhtiin. 
Yerginin ja Gustafsonin mukaan nyt tulisi 
seurata Talousihme ja sitten myöhemmin Capi­
talism Russian-Style. 
Tapahtuuko todella näin? 
Tuskin. Tapahtuu jotakin aivan muuta. 
Timo Piirainen 
Presidentin päiväkirja 
Boris Jeltsin: Presidentin päiväkirja. Otava, 
Helsinki 1994. 416 s. + kuvat. 
Venäjän presidentti Boris Jeltsin on vii­meiset vuodet käynyt poliittista kamppai­
lua useammalla eri rintamalla. Yhtäältä hän on 
pyrkinyt ajamaan uudistuksiaan läpi erilaisin 
lainsäädännöllisin keinoin turvautuen kuiten­
kin aina välillä myös radikaalimpiin toimenpi­
teisiin, viimeksi lokakuussa 1993 asevoimien 
tukeen. Hänen päiväkirjansa (tai pikemminkin 
muistiinpanonsa sananmukaisesti suomennet­
tuna) kattaakin yhden kaikkein merkittävim­
mistä vaiheista Venäjän 1900-luvun historias­
sa. Kyseessä on vaihe, jonka aikana on jouduttu 
tai pyritty tekemään ne ratkaisevat toimenpi­
teet, jotka mahdollistavat maan siirtämisen län­
simaiseen demokratiaan ja markkinatalouteen. 
Päiväkirjat alkavat vuoden 1991 alkupuolelta ja 
päättyvät lokakuuhun 1993, jolloin Jeltsin 
uskoi jo ratkaisseensa lopullisesti valtataiste­
lunsa parlamenttia kontrolloineiden vanhoil­
listen voimien kanssa. 
Presidentin päiväkirjat on avoimesti poliitti­
nen teos—poliittinen teko, jonka tarkoituksena 
ei ole ainoastaan paljastaa, kuka teki mitä ke­
nelle (kto kogo) viimeisten kahden ja puolen 
vuoden aikana, vaan myös ja ennen muuta vai­
kuttamaan Venäjän tulevaan poliittiseen kehi­
tykseen. Aikaperspektiivi ulottuu ainakin vuo­
teen 1996, jolloin Venäjällä on määrä järjestää 
seuraavat presidentinvaalit. Vaikka Jeltsin on 
useaan otteeseen ilmoittanut, että hän ei ole 
tuolloin ehdokkaana, on hänellä tämän kirjan 
avulla kiistaton tarkoitus vaikuttaa myös seu­
raajansa ja Venäjän koko tulevan johdon valin­
taan. 
Muodoltaan Jeltsinin kirja on poliittinen 
muistelmateos, selvitys ja tulkinta eräistä lähi­
historian mielenkiintoisista tapahtumista. Ta­
vallisesti valtionpäämiehet kirjoittavat muistel­
miaan vasta eläkkeelle siirryttyään. Heidän ta­
voitteenaan on tällöin jälkikäteen selittää, että 
he ovat tehneet parhaansa ja että heillä on ollut 
mitä jaloimmat motiivit ratkaisuilleen. Heidän 
lähestymistapansa on toisin sanoen tavallisesti 
menneisyyteen suuntautunut. Jeltsinin kirjan 
kohdalla tästä ei kuitenkaan ole kyse. Koska 
Jeltsin itse on edelleen mitä keskeisin poliitti­
nen toimija, hänen kirjaansa ei voida pitää pel­
kästään menneisyyden tapahtumien kuvaajana 
vaan yrityksenä legitimoida hänen toimintansa 
Venäjän presidenttinä tähän mennessä sekä 
myös seuraavien parin vuoden aikana. Tällai­
sen legitimaatiomotiivin ensisijaisuus on hänen 
kirjansa leimaa-antava piirre, joka on muistet­
tava sitä arvioitaessa. 
Pravda vai is tina? 
Kun väitämme, että Jeltsinillä on kirjassaan 
tietty Venäjän poliittiseen tulevaisuuteen liitty­
vä motiivi, meidän on myös muistettava, että 
hänen kirjassaan on otettu käyttöön aivan tietyn 
tyyppinen totuuden kriteeri. Venäjän kielessä 
totuudelle onkin kaksi eri termiä, pravda ja 
istina. Nämä kaksi sanaa viittaavat kahteen eri­
laiseen ideaan totuudesta. Istina viittaa to­
tuuteen jossain objektiivisessa, absoluuttisessa 
merkityksessä. Se kertoo meille, kuinka asiat 
todella tapahtuivat ja kehittyivät. Pravda taas 
on käsitteenä sosiaalisesti sidotumpi; se on pi­
kemminkin normatiivista ja autoritatiivista 
kuin objektiivista ja muuttumatonta. Pravda 
riippuu toisin sanoen yhteiskunnallisesta kon­
tekstista ja muuttuu niiden mukana. Kyseessä 
ei ole totuus objektiivisessa mielessä vaan 
eräänlainen viite siitä, miten todellisuus pitää 
oikealla tavalla ymmärtää. Presidentti Jeltsinin 
kirja kertoo, kuten kuten tahansa ajankohtaisis­
sa asioissa mukana olevan toimijan kirjoittama 
kirja, Venäjän politiikkaa koskevan pravdan 
mutta ei istinaa. Kyseessä on hänen tulkintansa, 
kun muiden toimijoiden tulkinta voi olla täysin 
erilainen. 
Presidentin päiväkirjat eivät siis pravda-pe-
rusteiseen totuuteen nojautuvana kerro meille 
totuutta, koko totuutta eikä mitään muuta kuin 
totuuden. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että 
teos olisi luonteeltaan kyseenalainen tai merki­
tyksetön, päinvastoin. Kaikille Venäjän poli­
tiikkaa seuranneille ja seuraaville Jeltsinin teos 
on arvokas dokumentaation lähde, joka on 
täynnä relevanttia aineistoa ja johtopäätöksiä. 
Hänen oma analyysinsa viime vuosien tapahtu­
mista antaa paremman perustan sekä arvioida 
nykytilannetta että ennakoida tulevaa kehitystä. 
Se kertoo koruttomalla tavalla, kuinka vaikeaa 
on vakiinnuttaa vapautta, demokratiaa ja parla­
mentarismia mihin tahansa jälkikommunisti­
seen yhteiskuntaan. Kirja antaa meille myös 
uutta tietoa Jeltsinin persoonallisuudesta: tällä 
on oma merkityksensä, koska Venäjän uusien 
poliittisten rakenteiden haavoittuvuus tekee 
presidentin roolin erittäin tärkeäksi. 
Gorbatshov vs. Jeltsin 
Olennaisen osan Jeltsinin kirjaa muodostavat 
hänen arvionsa muista Venäjän viime vuosien 
merkittävistä johtajista. Erityinen paikka on 
omistettu tietenkin Mihail Gorbatshoville, mie­
helle joka perestroikan nimissä aloitti koko 
uudistuspolitiikan kykenemättä kuitenkaan 
viemään sitä haluamaansa päätökseen. Jeltsinin 
kriittiset huomiot Gorbatshovista ovat erityisen 
mielenkiintoisia siksi, että hän on valtakaudel­
laan syyllistynyt samankaltaisiin virheratkai-
suihin. Jeltsin painottaa esimerkiksi Gorbat­
shovin päättämättömyyttä uudistusten toteutta­
misessa, että tämä kyllästyi ylipäänsä poliitti­
seen johtamiseen, oli kyvytön (tai jopa haluton) 
luopumaan vanhoista poliittisista rakenteista 
(erityisesti kommunistisesta puolueesta) ja 
poimi valtakautensa loppuvaiheissa vääriä hen­
kilöitä johtoryhmäänsä. Varsinkin viimeinen 
kohta on ongelmallinen, koska Jeltsin itsekin on 
ollut aivan yhtä epäonninen Ruslan Hasbula-
tovin ja Aleksander Rutskoin suhteen. Jeltsin 
yrittääkin vakuuttaa, että hänen valitsemansa 
henkilöt muuttuivat vasta uusien virkojensa 
myötä, ja että he olivat kelvollisia demokraat­
teja siihen saakka, kunnes valta turmeli heidät 
ja paljasti heidän todellisen minänsä. Jeltsin 
vahvistaa näin Lordi Actonin klassisen totea­
muksen vallan korruptoivasta luonteesta yleen­
sä ja ehdottoman vallan korruptoivasta luon­
teesta erityisesti. 
Jeltsin pyrkii vertaamaan itseään Gorbatsho­
viin ottamalla erityisesti esiin vuoden 1991 en­
simmäisten kahdeksan kuukauden tapahtumat. 
Hän syyttää tätä mm. Vilnan ja Riikan tapahtu­
mista ja muistuttaa lukijoita siitä, että Gor­
batshov kohteli häntä kaltoin jo syksyllä 1987, 
kun hän yritti puhaltaa uutta henkeä vaarallises­
ti horjuneeseen perestroikaan. Elokuusta 1991 
lähtien Jeltsin katsoo olleensa pysyvästi barri-
kaadin vastakkaiselle puolella suhteessa Gor­
batshoviin. Tämä edusti Neuvostoliittoa ja van­
haa järjestelmää, hän taas Venäjää ja uudistuk­
sia. Jeltsin lyö Gorbatshovia myös kirjoittaes­
saan omasta perheestään: hän tekee selväksi, 
että hän haluaa täyden tuen perheeltään ja että 
tähän liittyen hänen kotonaan ei käsitellä poliit­
tisia kysymyksiä. Gorbatshov taas otti Jeltsinin 
mukaan vaimonsa Raisan mukaan politiikkaan 
tehden hänestä eräänlaisen ylimmän neuvonan­
tajan, joka kuitenkin oli kaiken poliittisen val­
vonnan ulkopuolella. Erityisesti Jeltsin muis­
tuttaa, että kaikki yritykset pyrkiä vaikuttamaan 
hänen vaimonsa kautta ovat olleet ja tulevat 
olemaan epäonnistumaan tuomittuja. 
Sankarit 
Kuten edellä jo on todettu, Jeltsinin yksi pyrki­
mys on ollut vaikuttaa Venäjän poliittiseen 
tulevaisuuteen. Koska hän on kertonut kieltäy­
tyvänsä ehdokkuudesta vuonna 1996 hän esit­
tää arvionsa lukuisista nykyisen poliittisen 
johdon jäsenistä. Hän jakaa nämä karkeasti 
kahteen ryhmään: Venäjän poliittiset johtajat 
ovat hänelle joko sankareita tai konnia riippuen 
heidän suhtautumisestaan hänen poliittiseen 
linjaansa. 
Jeltsinin luettelo sankareista ei ole kovin pit­
kä. Hänen itsensä lisäksi siihen on sisällytetty 
sellaiset poliittisesti merkittävät henkilöt kuten 
pääministeri Viktor Tshernomyrdin, entinen 
ensimmäinen varapääministeri Jegor Gaidar, 
entinen neuvostoulkoministeri Eduard She­
vardnadze, ulkoministeri Andrei Kozyrev, puo­
lustusministeri Pavel Gratshov sekä eräin va­
rauksin entinen turvallisuusneuvoston pääsih­
teeri Juri Skokov. Näistä ainakin Tshernomyr­
din ja Skokov on mainittu varteenotettavina 
presidenttiehdokkaina. 
Tshernomyrdin on epäilemättä Jeltsinin suu­
rin suosikki. Tämä johtuu erityisesti siitä, että 
hänet valittiin joulukuussa 1992 pääministerik­
si eräänlaisena maltillisena teknokraattina, jon­
ka ensisijainen uskollisuus suuntautui puolus­
tusteollisuuteen. Jeltsin ilmeisesti otti harkitun 
riskin vaikuttaessaan Tshernomyrdinin. Tämä 
riski on kuitenkin kannattanut, sillä tämä on 
pysynyt erittäin lojaalina Jeltsinille näytellen 
keskeistä roolia mm. lokakuun 1993 tapahtumi­
en yhteydessä. Tshernomyrdinilla on lisäksi ol­
lut merkittävä asema Venäjän taloudellisen ti­
lanteen vakauttajana. Jeltsinin mukaan Tsher­
nomyrdinin suurimpia ansioita on uskollisuu­
den lisäksi tämän syvällinen tietämys perus­
tason tuotannollisesta käytännöstä ja vaikeuk­
sista. 
Toinen Jeltsinin puolustama henkilö on ulko­
ministeri Kozyrev. Hän viittaa myönteisessä 
mielessä tämän nuoruuteen, työtarmoon, am­
mattitaitoon ja itsehillintään, jotka kaikki ovat 
olennaisia etujen tämän päivän maailmanpoli­
tiikassa ja siihen liittyvässä erilaisten konflik­
tien sovittelussa. Vähintäänkin yhtä paljon ylis­
tystä Jeltsin osoittaa Jegor Gaidarille, jonka hän 
näkee avoimena, itsenäisenä ja periaatteellise­
na ihmisenä. Jeltsin näyttää kuitenkin myöntä­
vän, että sekä Kozyrev että Gaidar herättävät 
niin paljon poliittisia intohimoja, että he eivät 
ole varteenotettavia ehdokkaita vuoden 1996 
kisassa. 
Mitä taas puolustusministeri Gratshoviin tu­
lee, Jeltsin ei voi kieltää kiitollisuudenvelkaan­
sa tälle. Olihan asevoimien tuli ratkaiseva loka­
kuussa 1993. Gratshov asettui Jeltsinin puolelle 
jo kriisin varhaisessa vaiheessa ja pysyi kannas­
saan koko ajan. Onkin selvää, että ilman tätä 
tukea Jeltsin ei olisi tuolloin selvinnyt asevoi­
mien asettamasta sotilaallisesta haasteesta. 
Vaikka Jeltsin lopuksi myöntääkin tietyt eri­
mielisyytensä Juri Skokovin kanssa, hän antaa 
tunnustusta tämän älykkyydelle ja johtamis­
taidolle, seikka jolla oli keskeinen merkitys elo­
kuussa 1991, kun tämä toimi välittäjänä asevoi­
mien ja Jeltsinin välillä. 
Jeltsin maalaa muotokuvat myös eräistä en­
tisten neuvostotasavaltojen johtajista. Erityisen 
myönteinen kuva annetaan Georgian nykyises­
tä johtajasta Eduard Shevardnadzesta. Jeltsin 
arvostaa hänen rooliaan Neuvostoliiton vii­
meisenä ulkoministerinä samoin kuin epäitsek­
käänä georgialaisena poliitikkona, joka otti 
vastaan maansa johtajan tehtävät poliittisesti 
erittäin vaikeassa tilanteessa. Että Shevardnad­
ze pian valtaansa tulon jälkeen ajoi Georgian 
IVY:n jäseneksi oli sekin osoitus hänen poliit­
tisesta suuruudestaan. Jeltsinin arviot sellaisista 
henkilöistä kuin Leonid Kravtshukista (Ukrai­
na) ja Nursultan Nazarbajevista (Kazahstan) 
ovat huomattavasti lyhyemmät ja varovaisem­
mat. 
Jeltsinin laatimaan sankarien luetteloon voi-
daan liittää myös koko joukko hänen ulkomai­
sia kollegojaan, vaikka hän valittaakin useaan 
otteeseen kansainvälisen yhteisön vastentahtoi-
suutta ja varautuneisuutta suhtautumisessa hä­
neen, mikä erityisesti näkyi sinnikkäänä pitäy­
tymisenä yhteistyöhön Gorbatshovin kanssa. 
Jeltsin puhuu erityisen lämpimästi kolmesta 
valtionpäämiehestä. George Bush auttoi häntä 
arvokkaalla tavalla elokuun 1991 tapahtumien 
yhteydessä ja toimi hänen oppaanaan tiellä 
suurvaltajohtajien seuraan. Erityisen suuren 
vaikutuksen Jeltsiniin näyttää tehneen Marga­
ret Thatcher, olihan tämä valmis keskustele­
maan hänen kanssaan silloin kun muut vielä 
suhtautuivat häneen erittäin pidättyväisesti. 
Jeltsin puhuukin kirjassaan Thatcherin inhimil­
lisestä lämmöstä ja uskollisuudesta itselleen. 
Helmut Kohliin Jeltsin taas viittaa ystävänään. 
On ilmeistä, että heillä on samankaltaisia luon­
teenpiirteitä ja että he siksi tulevat niin hyvin 
toimeen keskenään. Eräitä muitakin nimiä kir­
jassa vilahtaa, mutta käsittelyn pääpaino on 
yleisesti Venäjän sisäisessä kehityksessä. 
Konnat 
Kuten kaikissa suurissa draamoissa, myös Ve­
näjän politiikassa täytyy olla omat konnansa. 
Jeltsinin kirjasta heitä löytyy monia. Heidät on 
karkeasti jaettu kolmeen ryhmään: elokuun val­
lankaappauksen suunnittelijoihin, lokakuun 
kapinasta vastanneisiin sekä niihin hänen 
työtovereihinsa, jotka ovat tuottaneet hänelle 
pettymyksen. Elokuun vallankaappauksen 
johtajista hänellä on erittäin vähän myönteistä 
sanottavaa: he olivat kaikki epäpäteviä vanhoil­
lisia poliitikkoja, jotka yrittivät kääntää histo­
rian pyörää taaksepäin. Suurimmat roistot oli­
vat Jeltsinin mukaan KGB:n päällikkö Vladi­
mir Krjutshkov (joka keväällä käveli kadulla 
vastaani Arbatin alueella), varapresidentti Gen­
nadi Janajev ja korkeimman neuvoston puhe­
mies Anatoli Lukjanov. Puolustusministeri 
Dmitri Jazovia ei sen sijaan voida pitää vastuul­
lisena teoistaan, kun taas sisäministeri Boris 
Pugo kantoi oman vastuunsa tekemällä itse­
murhan. 
Paljon enemmän huomiota on kiinnitetty nii­
hin henkilöihin, jotka yrittivät syrjäyttää Jeltsi­
nin syksyllä 1993, varsinkin kun kaksi heistä eli 
Hasbulatov ja Rutskoi olivat alkujaan olleet 
Jeltsinin liittolaisia ja omia valintoja. Erityisen 
ivallinen Jeltsin on Rutskoin suhteen. Hänet 
kuvataan diletantiksi, joka ei pystynyt ymmär­
tämään, että hän oli presidentin määräysvallas­
sa eikä mikään itsenäinen toimija. Rutskoin 
kenties suurin virhe oli Jeltsinin mukaan tämän 
itsepäinen haluttomuus ymmärtää ja hyväksyä 
oma asemansa. Jeltsiniä ärsytti myös se agres­
siivinen tapa, jolla Rutskoi pyrki ratkaisemaan 
eteen nousevat poliittiset ongelmat. 
Ruslan Hasbulatovin toiminnasta on kirjassa 
paljon vähemmän huomioita. Jeltsin antaa Has­
bulatovin toimille eräänlaisen etnisen selityk­
sen viitaten tämän itämaiseen luonteenlaatuun. 
Jeltsin muistuttaa myös, että Hasbulatovilla oli 
yhdestä asiasta yleensä useita eri mielipiteitä, 
mikä teki jälkikäteen tapahtuvan selittelyn hel­
pommaksi. Näyttääkin siltä, että Rutskoi on 
Jeltsinin mielestä poliittisesti huomattavasti 
vaarallisempi kuin Hasbulatov. 
Aikaisemmista neuvonantajistaan Jeltsin an­
taa erityisen paljon tilaa Gennadi Burbulisille, 
jonka hän tunsi jo Siperiassa ennen vuotta 1985. 
Jeltsin valittaa, että tämä ei osoittautunut sa­
manlaiseksi merkittäväksi valtiomieheksi kuin 
esimerkiksi Jegor Gaidar. Hän myöntää, että 
Burbulisia arvosteltiin usein kestämättömin pe­
rustein, mutta että tämä reagoi kritiikkiin yleen­
sä epäterveellä tavalla. Burbulisilla olikin hä­
nen mukaansa ongelmia sairaan itserakkauten­
sa kanssa, lisäksi hän rakasti Jeltsinin mielestä 
aivan liikaa vallan rekvisiittaa. Jeltsin tekee 
joitakin ilkeitä huomautuksia myös väestön 
keskuudessa varsin suositusta taloustieteilijästä 
Grigori Javlinskista väittäen tämän reagoivan 
epäterveellä tavalla poliittisiin tapahtumiin. 
Lopuksi Jeltsin käyttää yllättävän paljon tilaa 
kompromettoidakseen entisen sisäministerin 
Viktor Barannikovin, jonka hän erotti juuri en­
nen lokakuun 1993 tapahtumia. Jeltsin kertoo 
kirjassaan, kuinka tämä sekaantui joihinkin hä­
märäperäisiin liikeoperaatioihin ja otti vastaan 
lahjuksia erinäisistä poliittisista palveluksista. 
Edellä mainituilla myönteisillä ja kielteisillä 
arvioilla Jeltsin pyrkii estämään joidenkin eh­
dokkaiden tien presidentiksi ja auttamaan taas 
joitakin toisia. Näyttää siltä, että kirjan kirjoit-
tamisajankohtana hänen ykkössuosikkinsa oli 
pääministeri Tshernomyrdin. Tämä ei olekaan 
koskaan ollut mikään äärimmäisyysmies vaan 
on kuulunut tiukasti ns. poliittiseen keskustaan. 
Juuri tämä tekee hänen asemansa erityisen vah­
vaksi: kaksivaiheisissa suorissa vaaleissa vali­
tuiksi tulevat usein maltillisia voimia edustavat 
ehdokkaat, jotka eivät herätä voimakkaita into­
himoja sen enempää puolesta kuin vastaan­
kaan. Tämä saattaa selittää myös sen, että Jelt-
sin ohittaa lähes täysin liberaalidemokraattien 
johtajan Vladimir Zhirinovskin, joka ainakin 
itse näyttää pitävän selviönä valintaansa presi­
dentiksi vuonna 1996. 
Johtopäätös 
Jeltsinin päiväkirjat ovat mielenkiintoinen lu­
kukokemus, kun muistetaan ne rajoitukset, 
jotka liittyvät sen käyttökelpoisuuteen histori­
allisen totuuden lähteenä. Kirjan suurin ansio 
on siinä, että se lisää tietojamme niistä vai­
keuksista, jotka koskevat uuden poliittisen ja 
taloudellisen järjestelmän luomista Venäjälle. 
Kirja osoittaa, että monista viime vuosien ra­
kenteellisista muutoksista huolimatta perintei­
sillä eturyhmillä ja vanhan järjestelmän kannat­
tajilla on edelleen merkittävä asema Venäjän 
politiikassa, ja että Venäjällä siksi on vielä pitkä 
matka todelliseen demokratiaan. 
Kirja paljastaa myös eräitä Jeltsinin vallan­
käyttöön liittyviä heikkouksia. Hän myöntää 
itsekin työskentelevänsä parhaiten kriisitilan­
teessa ja että vakaammat ja rauhanomaisemmat 
kaudet ovat hänelle jopa vaikeita. Samoin kir­
jasta ilmenee, että myös Jeltsinillä on ollut vai­
keuksia oman joukkueensa jäsenten valinnassa, 
ja että mahdollisesti juuri siksi hän on tehnyt 
päätöksiä yksin neuvotelematta aina riittävästi 
muiden kanssa. Tästä on joskus ollut seurauk­
sena vaikutelma epävakaisuudesta ja hämmen-
tyneisyydestä, kun julkituotuja päätöksiä on 
muutettu lyhyellä varoitusajalla tai kun ratkai­
suista on annettu keskenään ristiriitaisia seli­
tyksiä. Tällainen piirre on erityisesti ollut ha­
vaittavissa ulkopolitiikan alueella. Jeltsin osoit­
taa myös taipumuksensa symboliseen käyttäy­
tymiseen: hän haluaa pitää yllä maskuliinista 
imagoa korostaen kiinnostustaan urheiluun se­
kä muistuttaen siitä asemasta, joka naiselle per­
heessä kuuluu. Mutta ei silti ole syytä olla liian 
ankara presidentti Jeltsiniä kohtaan. Meidän on 
syytä muistaa, että Venäjällä on nyt ensimmäis­
tä kertaa historiansa aikana johtaja, joka on 
lihaa ja verta: Boris Jeltsin on avannut sisim­
pänsä suurelle yleisölle tavalla, joka on ennen­
kuulumaton Venäjän pitkässä ja usein vähem­
män miellyttäviä käänteitä sisältävässä histo­
riassa. 
Jyrki Iivonen 
